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1. Posudenie aktualnosti témy

Uvodom svojho posudku by som chcela pripomenat’ zndmu skuto¢nost’, Ze problematika
reflexie fenoménu smrti a nesmrtel’'nosti (a s tym uzko spojenej aj otazky spdsobov umierania,
ktoré suvisia s eutandziou, resp. asistovanou samovrazdou) poskytuje velky priestor pre
skiimanie dobovych i stcasnych filozofickych, eticko-axiologickych, pravnych i $pecificky
medicinskych pristupov. Otvéra teda priestor aj pre vedenie interdisciplinarneho diskurzu,
ktory ma svoje Specifikd a ktoré¢ho aktualnost' je dnes nespochybnitelnd. Dokonca sa
nazdavam, Ze dana téma bude Coraz viac aktudlnejsia, ak sa na to pozrieme z hladiska
sucasnej praxe, ktora sa v jednotlivych krajinach sveta odvija odlisne, a to jednak vzhl'adom
na rozdielne tradicie, ale aj spdsoby argumentacie. To je aj pre filozofa vyzva, ktortl habilitant
prijal — zda sa — ve'mi vazne (anapriek jeho deklarovanej pozicie zaujat’ k problematike
odideologizovany postoj) a pretavil do skiimania, ktoré si nezl'ah¢il, ale sa do neho intenzivne
pohruzil, aby ponutkol premyslené spracovanie tejto vel'mi aktualnej a do istej miery aj vel'mi

ambivalentnej problematiky.

2. Posudenie ciela. jeho naplnenia a teoretického obsiahnutia témy

Autor predlozenej habilita¢nej prace si stanovil niekol’ko ciel'ov, ktorych naplnenie nebolo
jednoduché, vyzadovalo dlhoro¢né skimanie, ktorého zakladom, ako sa ukazalo, bola aj jeho
participacia na vyskumnych troch projektoch: VEGA ¢&. 1/0068/17 - Formuldcia a
reformuldcia zmyslu Zivota cloveka v jeho hodnotovom systéme: Filozofické skumania (FF

UMB), KEGA ¢. 006UK-4/2014 - Ludska déstojnost v kontexte smrti a umierania (JLF UK)



a KEGA ¢. 021UK-4/2011 - Smrt a vedomie smrtelnosti (JLF UK), ktorych vysledkom boli aj
viaceré publikované autorove prace. Pravom teda vychodiskové ciele svojho habilitaéného
spisu prepojil s dosiahnutymi vysledkami, aby na ich baze otvoril nové horizonty svojho
skiumania. Vybudoval tak uréita ,,nadstavbu®, ktora zachytava vybrané aspekty problematiky,
jej viacvrstevnatost’ i komplikovanost’. Teoretické obsiahnutie témy na zaklade kritického
skimania sa tak opiera o analyzu vychodiskovych pojmov (smrt, umieranie, vedomie
smrtel’nosti, posmrtnost, zmysel Zzivota, eutandzia, asistovand samovrazda, autondmia
a pod.), aby prostrednictvom urcitej ,,pojmovej ¢istoty” mohol rozvinit’ rozlicné perspektivy
nahliadania na skimanu otdzku a v zavere kazdej kapitoly zhrnat’ svoje vysledné komentare,
¢o mozno vel'mi pozitivne hodnotit. Praca ma tiez tematicky grada¢ny charakter, vytvara
spravne ,napitie” dosiahnuté napriklad skiimanim rdéznych podmienok, ktoré dovoluju
usudzovat, ¢i je napriklad smrt’ pre ¢loveka hodnotovo indiferentna, respektive, ¢i je zlom
alebo dobrom, a to predovsetkym, ak ide o problematiku eutanaziaa asistovanej samovrazdy.
Musim konstatovat’, ze okrem tematicky gradacnému charakteru prace, su vSetky jej Casti
navzajom kompaktné a prepojené. Habilitant tym dosiahol efekt plynulej obsahovej jednoty
analyzovanej problematiky, a hoci by sa mohlo na prvy pohlad zdat, ze v jednotlivych
kapitolach (mam na mysli najmi prvé dve) nachddzame akoby ,.kruhovu Struktaru®, ze ide
0 opakujicu sa tému smrti a smrtel’nosti, v podstate ide 0 nové varidcie rieSenych otazok,
ktoré prinasaju vzdy pridani hodnotu v podobe autorovych novych postrehov, takmer vzdy
komparovanych s obsiahlou odbornou literatirou a casto ilustrované na priklade

myslienkovych experimentov.

3. Posidenie metodologického spracovania a Struktiry

K naplneniu vsetkych stanovenych cielov habilitacného spisu prispela aj jeho vel'mi dobre
premyslena struktira, ked’ze nadviznost jednotlivych kapitol je logicka a habilitant aj na
pozadi dejinno-filozofického, ale predovsetkym systematicko-filozofického pristupu dokazal
odhalit’ podstatu skimanych problémov, pontknut’ terminologickil aj typologicku analyzu
niektorych  pojmov  (predovsetkym mnohoznaéne chépanej eutanazie a asistovanej
samovrazdy), sproblematizovat’ niektoré ,,zauzivané*“ hodnotiace klis¢, ktoré neakceptuje
napriklad hodnotenie smrti z pozicie prvej osoby a dokazat' legitimnost' hodnotenia na
zéklade situaéného kontextu preZit¢ho, ako aj ¢lovekom ocakévaného Zivota (pripadne formy
posmrtnosti, v ktora ten-ktory ¢lovek veri). Praca pozostava zo zakladného suboru uz Siestich
publikovanych textov autora (s doloZzenym vyhlasenim dvoch spoluautorov o presne

vymedzenom pocte stran habilitanta v ich spolo¢nych publikéciach), doplnenych o tvod,



komentare ku kazdej kapitole a zaver. Z metodologického, ako aj metodického hl'adiska nie

je praci ¢o vytknut'.

4, Posudenie vysledkov, povodnosti a prinosu

Jednozna¢ne mdzem konstatovat’, ze habilitant ma vel'mi dobry prehl'ad v bohatej sucasnej
zahrani¢nej 1domadcej literatire k danej téme, orientuje sa v skimanej problematike
S patri¢nou istotou, jeho stanoviska st argumentac¢ne zdovodnené a vysledky prace obsahuja
cely rad zaujimavych podnetov, ako aj navrhovanych pristupov a rieSeni k skimanej téme.
Presvedcivost’ jeho filozoficko-axiologickej reflexie je teda nepopieratel'na a v tej obrovskej
zalahe literatiry, sktorou pracoval, naSiel a obh4jil svoj ,vlastny priestor a ,vlastné
stanovisko®, pricom sa vyhol zjednoduSenym interpretaciam problematiky. Za zaujimavé
povazujem aj vytvorenie didakticky ucelovych niektorych obraznych schém (najma Model
Struktiry vedomia smrtelnosti na s. 35, ale aj znazornenie myslienkovych experimentov
umoziujucich pochopit’ situaéné premenné, ktoré vstupuju do hodnotenia smrti cloveka
v tabulke 1. Scenare hodnotenia smrti na s. 71-72). Za najprinosnejSiu vSak povazujem
osobitne tretiu kapitolu, ktora ma teoreticky i prakticky presah k medicinskej praxi, ale stvisi
aj so sociologickou, psychologickou, ba iteologickou strankou problematiky (najmé

V suvislosti s chapanim utrpenia na osi Zivot — smrt’ — nesmrtelnost’).

5. Praca s literatirou, jazvkova a formalna stranka dizertacie

Praca s pouzitou literatirou je korektna, autor cituje a parafrazuje podla Standardnych
poziadaviek a uvadza jednotné pisanie zdrojov. No po vSetkych doteraz vysSie zmienenych
pozitivnych hodnoteniach habilitatného spisu, musim, zial’, kriticky zhodnotit' jazykovi
(Stylisticku, ale najmé gramaticka) stranku. V praci sa vyskytuju preklepy, nespravne
skloniovanie, bohemizmy (napr. s. 89 — jednd sa namiesto ide o; s.104 — brany v uvahu
namiesto do uvahy), zamena predlozkového spojenia z casti namiesto prislovky scasti (s. 17,
28, 31), nespravne pisanie za prvé namiesto po prvé (S. 53), vela krdat namiesto velakrat (S.
66, s. 88), casto krat namiesto castokrat (s. 99), ale aj hrubé gramatické chyby (na s. 75 pozn.
58 a 59 — v origindly, na s. 80 sa dva razy opakuje chyba v plurdli - /udia, ktory anas. 94
terminy su sami namiesto samy), no najviac prehreskov je interpunkéného charakteru (okolo
300 ¢iarok — prevazne chybajucich a zopar aj zbytoénych). Podcenenie jazykovej korektury
habilita¢nej prace povazujem vskutku za zarazajiice a vel'mi smutné, a to prave aj z dovodu,

ze ide o obsahovo kvalitnl pracu, ktord tym straca na celkovom dojme, ale aj z dovodu



rozpakov v suvislosti s budicim poésobenim autora v zodpovednej tlohe docenta a skolitel'a

postupovych Studentskych prac.

6. Otazka do diskusie

Do diskusie kladiem iba dve otazky, ktoré stvisia s vymedzenim eutanazie a asistovanej

samovrazdy, medzi ktorymi — ako autor piSe na s. 89 — nie je jasna hranica, no pritom je
potrebné ich z moralneho a pravneho hl'adiska rozlisit' (s ¢im mozno jednoznacne suhlasit).
Mohol by ticto hladiska autor blizSie rozviest? Mohol by tiez ozrejmit svoje tvrdenie,
ktorému celkom nerozumiem, ked’ pise, ze ,,pod eutanaziou budeme d’alej rozumiet’ len také
situacie, kedy osoba B je priamy agens, ktory nesie ,,bremeno skutku®, a teda sa podiel'a na
smrti osoby B, a to tak, ze poda smrtiacu latku alebo bezprostredne (priamo) spdosobi prislusné
Casti udalosti, ktoré veda k smrti osoby A...“. Ide teda o0 vztah B k B (teda k sebe samému)

alebo B k A (a vo vete doslo iba k omylu a zamene A za B?).

7. Zaver posudku

Habilita¢ny spis (odhliadnuc od formalnych nedostatkov) spiiia nalezité kritéria pozadované
na posudenie apo jeho Gispesnej obhajobe navrhujem Mgr. Jurajovi Capovi, PhD. udelit

vedecko-pedagogicky titul ,,docent* v Studijnom odbore Systematicka filozofia.

V Bratislave, 18. 9. 2019

Prof. PhDr. Zlatica Plasienkova, PhD.



